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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), va expediaza sesizarea depusi de citre
Ciobanu Liliana privind exceptiei de neconstitutionalitate a depozitiilor art. 135 alin (1) lit. g) din
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisiniu
MD - 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)
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I — Autorul sesizirii

Ciobanu Liliana — persoand in a cérei privintd a fost pornit proces
contraventional, domiciliati in mun. Chisindu, str. Pietrarilor 10/3, ap. 18,
tel.+37369070735

II - Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitatii art. 243 alin. (1) Cod contraventional, in general, si
in particular a sintagmei ,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
Iransport pe un termen de la 6 luni la 1 an” de la art. 243 alin. (1) Cod
contraventional si sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
Iransport pe un termen de la 1 la 2 ani”’ de 1a art. 243 alin. (2) Cod contraventional.

Considerdm ca sanctionarea persoanei implicate in accident rutier, care a
parasit locul in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art.
242 alin. (1) si (2) Cod contraventional instituie un tratament diferentiat
nejustificat fatd de persoana implicati in accident rutier, care a parasit locul in care s-
a produs accidentul, care a provocat din imprudentd o vitimare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, fapti care in general nu se pedepseste nici penal si nici
contraventional. ‘

De asemenea considerim ci sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an de la art. 243 alin. (1) Cod
contraventional si sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 1 la 2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod contraventional, instituie un
tratament diferentiat nejustificat intre persoanele care au parasit locul in care s-a
produs accidentul rutier, daci fapta nu constituie o infractiune (art. 243 Cod
contraventional) si persoana care a parisit locul accidentului rutier (art. 266 Cod
penal).

Respectiv normele contestate contravin prevederilor articolului 16 coroborat cu

_articolele 25, 27, 28, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III - Circumstantele cauzei examinate de catre instanta de judecati

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, examineazi cauza contraventionald In baza
art. 243 Cod contraventional (pdnd la modificdrile prin Legea nr. 138 din 19.07.2018
si Legea nr. 159 din 12.10.2018) in privinta persoanei in a cirei privinta a fost pornit

procesul contraventional — Ciobanu Liliana.

Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie MAI04455259 din
15.10.2018, Ciobanu Liliana este acuzati ci la data de 04.09.2018, ora 08:48, in mun.
Chisindu, str. P. Halippa 6, fiind vinovati in accident rutier, intentionat a parisit locul
faptei sinu a anuntat politia despre accidentul rutier.



IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incaleiri ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie, denumit , Statul Republica Moldova”,

stabileste:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.”

Articolul 16 din Constitutie, Intitulat »~Egalitatea”, stipuleazi:

» (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetienii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 25 din Constitutie, denumit »Libertatea individuali si siguranta
persoanei”, prevede:

» (1) Libertatea individuald si siguranfa persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezifionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai
in cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judeccitor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
condifiile legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii
poate fi prelungit numai de cdtre judeccitor sau de citre instanfa judecdtoreascd, in
conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de Indatd la cunostingd motivele refinerii
sau ale arestdrii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele refinerii -§i
Invinuirea se aduc la cunostingd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii
sau arestarii au dispdrut.”’

Articolul 27 din Constitutie, intitulat »Dreptul la libera circulatie”, prevede:

(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

(2) Oricdrui cetdtean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinfa in orice localitate din taréd, de a lesi, de a emigra si de
areveni in tard.”

Articolul 28 din Constitutie, denumit »Yiata intima, familiali si privati”,
stabileste:
»Statul respectd si ocroteste viafa intimd, familiald si privatd.
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Articolul 46 din Constitutie, intitulat ~Dreptul la proprietate privati si
protectia acesteia”, prevede:

» (1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra Sstatului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd §i prealabil despdgubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii
se prezumd.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
Ji confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor i asigurarea bunei vecinditdti, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprieldfii private este garantat.”’

Articolul 54 din Constitutie, intitulat »Restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti”, prevede:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului Si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale,
bundistarii economice a irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdilor si demnitdtii altor persoane,
Impiedicarii - divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii - si
impartialitdtii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (adoptata
la 10 decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a aderat prin
Hotérarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urméitoarele:

Articolul 13

l]

2. Orice persoand are dreptul sa pdrdseascd orice tard, inclusiv tara sa, sidea
reveni in tfara sa.”’

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale, amendati prin protocoalele aditionale
(Incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotarérea Parlamentului nr.1298-XTIT din 24 iulie 1997), sunt urméitoarele:
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Articolul 8
Dreptul Ia respectarea vietii private si de familie

» 1. Orice persoand are dreptul la respectarea viefii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritafi publice in exercitarea acestui drept
decdt in mdsura in care acesta este prevazut de lege si conmstituie, intr-o societate
democraticd, o mdsurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bundstarea economicd a farii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protectia sandtdtii, a moralei, a drepturilor si a libertdilor altora. ”

Protocolul nr.4 la Conventie
Articolul 2
Libertatea de circulatie

. 1. Oricine se gdseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul s circule
in mod liber §i sci-gi aleagd in mod liber resedinta sa.

2. Orice persoand este liberd s pdrdseascd orice fard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decat
acelea care, prevazute de lege, " constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nagionald, siguranta publicd, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdtii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone
determinate, sd facd obiectul unor restrangeri care, previzute de lege, sunt justificate
de interesul public intr-o societate democraticd.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York si ratificat de Republica
Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotirarea Parlamentului nr.217-XII) sunt urmitoarele:

Articolul 12

1. Orice persoand care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat are acolo
dreptul de a circula liber si de a-si alege liber resedinta.

2. Orice persoand este liberd sc pdrdseascd orice fard, inclusiv propria sa
fard.

3. Drepturile sus-mentionate nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd
acestea sunt prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald,
ordinea publicd, sandtatea st moralitatea publicd sau drepturile si libertdtile altora SI
sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul Pact.

4. Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de dreptul de a intra in fard.”

Prevederile relevante ale Acordului de Asociere Intre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de altd parte, din 27 iunie 2014, ratificat prin Legea
nr.112 din 2 iulie 2014 M.0O., 2014, nr.185-199, art.442), sunt urmitoarele:
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Articolul 15
Circulatia persoanelor

» (1) Pdrtile garanteazd punerea in aplicare integrald a urmdtoarelor acte:

(@) Acordul dintre Comunitatea Europeand si Republica Moldova privind
readmisia persoanelor aflate in Situatie de sedere ilegald, care a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2008, precum I

~ (b) Acordul dintre Comunitatea Europeand si Republica Moldova privind
Jacilitarea eliberdrii vizelor, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2008, astfel
cum a fost modificat la data de 27 iunie 2072,

(2) Pdrtile depun eforturi pentru cresterea mobilitiatii cetitenilor si iau mdsuri
progresive in directia atingerii la momentul oportun a obiectivului comun de a avea
un regim de cdldtorii fird vizd, dacd sunt intrunite conditiile necesare pentru
asigurarea unei mobilitdfi bine gestionate i desfasurate in conditii de siguranid,
prevazute in cadrul Planului de actiune privind liberalizarea vizelor.”

Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova
Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

» (1) Pdrdsirea de cditre persoana implicatd in accident rutier a locului in care s-
a produs accidentul ce a cauzat consecinfele prevdzute la art.242 alin.(1), dacd Japta
‘nu constituie infractiune,

\ se sancfioneazd cu amendd de la 40 la 50 de unitdagi conventionale sau cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la
1 an, sau cu muncd neremuneratd in Jolosul comunitdfii pe o duratd de la 20 la 40 de
ore, sau cu arest contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile.

(2) Pardsirea de cdtre persoana implicatd in accident rutier a locului in care s-a
produs accidentul ce a cauzat consecinfele previzute la art. 242 alin. (2), dacd fapta
nu constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati conventionale sau cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la I la 2
ani, sau cu muncd neremuneratd in Jolosul comunitdtii pe o duratd de la 40 la 60 de
ore, sau cu arest contraventional pe un termen de la 10 la 15 zile.

Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
Articolul 266
Parasirea locului accidentului rutier

wPdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat wrmdvrile indicate la
art.264 alin.(3) 5i (3),

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitdfi conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii de la 200 la 240 de ore, sau cu
Inchisoare de pind la 2 ani.”
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La general, consideram ci sanctionarea in baza art. 243 Cod contraventional, a
persoanei implicate in accident rutier, care a parasit locul in care s-a produs accidentul
Ce a cauzat consecinfele previzute la art. 242 alin. (1) si (2) Cod contraventional
instituie un tratament diferentiat nejustificat fata de persoana implicatd in accident
rutier, care a parasit locul in care s-a produs accidentul, care a provocat din
imprudentd o vitimare medie a integritatii corporale sau a sdnititii, fapta care in
general nu se pedepseste nici penal si nici contraventional.

De asemenea consideram c3 sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 lunj la 1 an de la art. 243 alin. (1) Cod
contraventional si sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 1 la 2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod contraventional, instituie un
tratament diferentiat nejustificat intre persoanele care au parisit locul in care s-a
produs accidentul rutier, daci fapta nu constituie o infractiune (art. 243 Cod
contraventional) si persoana care a pardsit locul accidentului rutier (art. 266 Cod
penal).

Respectiv normele contestate contravin prevederilor articolului 16 coroborat cu
articolele 25, 27, 28, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a notat in Jurisprudenta sa ci articolul 16 din Constitutie
devine incident atunci cand situatia la care se refera dezavantajul implicd una din
conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie. Pentru a fi incident
articolul 16, este suficient ca situatia reglementata de normele contestate si intre in
campul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei (HCC nr. 12 din

1 noiembrie 2012, § 64).

~ Totodatd, Curtea a mentionat ci tratamentul diferentiat trebuie si se incadreze
in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 53).

Astfel, Curtea a subliniat ci diferentierile sunt discriminatorii daci nu se
bazeazi pe o justificare obiectivi si rezonabild, adici dacd nu urmiresc un scop
legitim sau daci nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 54).

In acest context, si Curtea Europeani reitereazi in Jurisprudenta sa constanti ci
articolul 14 din Conventie, referitor la interzicerea discriminarii, nu are o existenta de
sine statdtoare, pentru ci produce efecte doar in legituri cu drepturile si libertitile
garantate de celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale protocoalelor sale.
Cu toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune vreo incélcare a uneia sau
mai multora dintre aceste dispozitii, manifestand, in acest sens, un caracter autonom.
Pentru ca articolul 14 si devina incident, este suficient ca situatia de fapt a unei cauze
sa se incadreze in cAmpul de aplicare al unei dispozitii substantiale din Conventie sau
din protocoalele la aceasta (Eweida si altii v. Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, § 85;
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Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 53; Aleksandr Aleksandrov v.
Rusia, 27 martie 2018, § 17).

De asemenea, Curtea Europeand a subliniat in Jurisprudenta sa ca tratamentul
diferentiat echivaleazi cu discriminare, daci nu are la bazi o Justificare obiectivi si
rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,,Lipsa justificiirii obiective si
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rezonabile” presupune ci diferentierea in cauzi nu urmareste un ,,scop legitim”
Sau ca nu existi un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si ,,scopul urmairit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia,
24 ianuarie 2017 § 64).

Asadar, urmeaza de stabilit mai intai dacj sanctionarea in baza art. 243 Cod
contraventional, a persoanei implicate in accident rutier, care a parisit locul in care s-
a produs accidentul ce a cauzat consecintele previzute la art. 242 alin. (1) si (2) Cod
confraventional si sanctiunile instituite de articolul 243 alineatele (1) si (2) din Codul
contraventional, ,privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 6 luni la 1 an” si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
Iransport pe un termen de la 1 la 2 ani” intrs in campul de aplicare al uneia sau mai
multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteazs drepturi fundamentale.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeana a mentionat cd acestea
trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cé lipsesc persoana
vizatd de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o
plateascd (Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a retinut in
decizia de admisibilitate ci amenzile prevazate de Codul contraventional intr3 in
campul de aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de proprietate privati si
protectia acesteia]

Cu privire la sanctiunea arestului contraventional, Curtea a considerat ci
~aceasta cade sub incidenta articolului 25 din Constitutie [libertatea individuala si

siguranta persoanei]. In acest sens, Curtea Europeand a retinut in cauza (Tsvetkova si
altii v. Rusia, 10 aprilie 2018, §107) ca detentia reclamantilor aflati sub arest
administrativ se incadreazi in campul de aplicare al articolului 5 § 1 din Conventie
[dreptul la libertate si la sigurantd]. In ciuda duratei relativ scurte a arestului
contraventional, existd un element de coercitie care echivaleazi cu o privare de
libertate in sensul articolului 5 § 1 din Conventia European.

Cu privire la sanctiunea privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
considerdm ci aceasta implici intruziuni in drepturile consfintite de articolele 27 si 28
din Constitutie (Romet v. Tdrile de Jos, hotirarea din 14 februarie 2012, §37).

In contextul celor mentionate, este de retinut ¢ sanctiunile contraventionale ale
amenzii si arestului fac incidente articolele 46 si 25 din Constitutie, iar privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, fac incidente articolele 27 si 28 din
Constitutie.

In parte ce tine de neconstitutionalitatea art. 243 Cod contraventional, indicim
cd art. 243 Cod contraventional sanctioneaza persoana implicati in accident rutier,
care a parasit locul in care s-a produs accidentul ce 2 cauzat consecintele prevazute la
art. 242 alin. (1) si (2) Cod contraventional (deteriorarea neinsemnats q vehiculelor,
a incdredturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor
bunuri sau cauzarea de vitimdri corporale usoare victimei sau cu deteriorareq
considerabild a vehiculelor, a Incarcdturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri), insd persoana implicata in accident rutier, care a
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parasit locul in care s-a produs accidentul, care a provocat din imprudenti o vitimare
medie a integrititii corporale sau a sanatatii, in general nu se pedepseste nici penal
si nici contraventional, asemenea fapta nefiind incriminat3 in Codul contraventional
sau Codul penal, respectiv intre aceste doud categorii de persoane consideram cj se
instituie un tratament diferentiat nejustificat.

prevazute la art. 242 alin. (1) $1 (2) Cod contraventional.

Prin urmare, considerim c3 existi un tratament juridic disproportionat al celor
doud categorii de subiecti, fapt care contravine articolului 16 coroborat cu articolele
25 5146 din Constitutie.

In parte ce tine de neconstitutionalitatea sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de Iransport pe un termen de la 6 luni la 1 an” de la art. 243
alin. (1) Cod contraventional si sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 1 la 2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod
contraventional, consideram ci sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an de la art. 243 alin. (1) Cod
contraventional si sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 1 la 2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod contraventional, instituie un
tratament diferentiat nejustificat intre persoanele care au parisit locul in care s-a
produs accidentul rutier, daci fapta nu constituie o infractiune (art. 243 Cod
contraventional) si persoana care a parasit locul accidentului rutier (art. 266 Cod
penal).

La caz, urmeazi de stabilit, daci existz un raport rezonabil de proportionalitate
intre sanctionarea mai duri a conducdtorilor auto care au comis contraventia
prevazutd la art. 243 Cod contraventional, fatd de cei care au comis infractiunea
prevazutd la art. 266 Cod penal, prin aplicarea sanctiunii de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un anumit termen.

In concreto, considerdm ci riscurile si consecintele pe care le genereazi
pardsirea de citre persoana implicatd In accident rutier a loculuj In care s-a produs
accidentul ce a cauzat consecinfele previzute la art. 242 alin. (1) si (2) Cod
contraventional, sunt mult mai reduse decat parésirea locului accidentului rutier de
cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a Incdlcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a
provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) i (5) Cod penal.

9
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N’

Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, nu intrevedem vreun argument
Juridic rational si rezonabil ca o persoana implicatd in accident rutier, care a parasit
locul In care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele previzute la art. 242 alin.
(1) si (2) Cod contraventional si fie sanctionati maj aspru si anume cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, odati ce o persoana
implicatd in accident rutier, care a parasit locul in care s-a produs accidentul, daca
aceasta a provocat urmdrile indicate la art.264 alin.(3) si (5) Cod penal, nu este
sanctionatd cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit
termen.

Nimic nu justifica existenta unei diferentieri intre cele doui categorii si
aplicarea unui tratament discriminatoriy in cazul persoanei implicate in accident
rutier, care a parasit locul in care s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele
prevazute la art. 242 alin. (1) si (2) Cod contraventional.

Prin urmare, consideram ci existi un tratament juridic disproportionat al celor
doud categorii de subiecti, fapt care contravine articoluluj 16 coroborat cu articolele
27 i 28 din Constitutie.

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se soliciti Curtii
Constitutionale  verificarea constitufionalitatii  prevederilor art. 243 Cod
contraventional, in general, si in particular a sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an” de la art. 243
alin. (1) Cod contraventional st sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 1 lg 2 ani’ de la art. 243 alin. (2) Cod
contraventional, In sensul corespunderii acestora cu prevederile articolului 16
coroborat cu articolele 25, 27, 28, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii

Anterior Curtea Constitutionald a examinat doud sesizéri privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 243 Cod contraventional (Decizia CC nr. 83 din 18.11.2016
si Decizia CC nr. 132 din 15.1 1.2018), in care s-au contestat prevederile art. 243 Cod
contraventional prin prisma necorespunderii cu prevederile art. 22 st art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

La caz, se solicitd verificarea constitutionalitatii in sensul corespunderii
acestora cu prevederile articolului 16 coroborat cu articolele 25, 27, 28, 46 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

In spetd, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizdrii, in sensul definit
de Curtea Constitutionala in Hotirirea nr, 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecati este obligati de a
sesiza Curtea Constitutional, dispunand suspendarea procesului pénd la pronuntarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii formulate.

10
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VII - Lista documentelor

Conform  practicii existente, la  sesizarea privind  exceptia de

neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de catre instanta de judecatd materialele
cauzel si transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semniitura

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

04 martie 2019 W,iliana Ciobanu
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Dosarul nr.4-1194/18
12-4-71516-01112018
INCHEIERE

02 iulie 2019 mun. Chisindu
Judecitoria Chisiniu (Sediul Buiucani)
Instanta avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor Radu Grecu
Grefier Rudi Rovelia

Cu participarea:

Faptuitorului Liliana Ciobanu
Agentului constatator Aurel Gherbovet

examinind in sedinfd de judecatd publics, cererea contravenientei Ciobanu Liliana,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 243 alin. (1) si (2) Cod
Contraventional, in cadrul cauzei contravenetionale privind invinuirea a lui: Ciobanu
Liliana Mihail, invinuitid in comiterea contraventiei prevdzute de art. 243 Cod
Contraventional RM.,-

A CONSTATAT:

. In procedura judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afld spre examinare cauza

contraventionald Ciobanu Liliana, niscuti la 08.10.1987, invinuitdi de comiterea
contraventiei prevazute de art. 243 Cod Contraventional RM al Republicii Moldova.

. La data de 04.03.2019, prin intermediul secretariatului Judecdtoriei Chisindu (sediul

buiucani) a parvenit cererea comtravenientei Ciobanu Liliana, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate asupra art. 243 alin. (1) si (2) Cod Contraventional.

. In cererea sa, contravenienta Ciobanu Liliana a motivat cd; Prezenta sesizare are ca obiect

de examinare — solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalititii art. 243 alin.
(1) Cod contraventional, in general, si in particular a sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an” de la art. 243 alin.
(1) Cod contraventional si sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 1 la 2 ani de la art, 243 alin. (2) Cod contraventional.

. Considera ca sanctionarea persoanei implicate in accident rutier, care a parasit locul in care

s-a produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art. 242 alin. (1) si (2) Cod
contraventional instituie un tratament diferentiat nejustificat fati de persoana implicat3
In accident rutier, care a parasit locul in care s- a produs accidentul, care a provocat din
imprudenti o vitimare medie a integritatii corporale sau a sanatitii, fapti care in general
nu se pedepseste nici penal si nici contraventional.

. De asemenea considerd ci sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace de

transport pe un termen de la 6 luni la 1 an de la art. 243 alin. (1) Cod contraventional si
sanctiunea - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 1 la
2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod contraventional, instituie un tratament diferentiat
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nejustificat intre persoanele care au parasit locul in care s-a produs accidentul rutier, daca
fapta nu constituie o infractiune (art. 243 Cod contraventional) si persoana care a parisit
locul accidentului rutier (art. 266 Cod penal).

6. Respectiv normele contestate contravin prevederilor articolului 16 coroborat cu articolele
25,27, 28, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. - Circumstantele cauzei examinate
de cdtre instanta de judecata.

7. Judecidtoria Chisinau, sediul Centru, examineazi cauza contraventionald in baza art. 243
Cod contraventional (pdnd la modificdrile prin Legea nr. 138 din 19.07.2018 si Legea nr.
159 din 12.10.2018) in privinta persoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul
contraventional - Ciobanu Liliana.

8. Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie MAI04455259 din 15.10.2018,
Ciobanu Liliana este acuzati ci la data de 04.09.201 8, ora 08:45, in mun. Chisinau, str. P.
Halippa 6, fiind vinovata in accident rutier, intentionat a pardsit locul faptei i nu a anuntat
politia despre accidentul rutier.

9. Aridica exceptia de neconstitufionalitate, pentru exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor articolului 243 Cod Contraventional, in general, si in particular a sintagmei
»Sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni
la 1 an” de la art. 243 alin. (1) Cod contraventional si sintagmei ,,sau cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 1 la 2 ani” de la art. 243
alin. (2) Cod Contraventional, in sensul corespunderii acestora cu prevederile articolului
16 coroborat cu articolele 25, 27, 28, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. A remite
dupd competentd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate. A suspenda
examinarea cauzei pani la adoptarea Hotiirarii de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

10.In acest sens, Ciobanu Liliana a prezentat instanfei o sesizare scrisd a Curtii
Constitutionale.

11.1n cadrul sedintei de judecatd Ciobanu Liliana a sustinut integral cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

12.1n cadrul sedintei de judecatd, agentul constatator — Aurel Gherbovet a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece in acest mod
faptuitorul Ciobanu Liliana tergiverseazi cauza.

13. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei precum si cererea formulatd de
de Ciobanu Liliana, instanta de judecati considera necesar de a sesizeazi Curtea
Constitutionald a RM 1n vederea solutiondrii cererii depuse Ciobanu Liliana, privind
exceptia de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

14.Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotarérile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru
organele de urmdrire penald, instantele de judecats si pentru persoanele participante la
procesul penal.

15. Instanta de judecata retine ci la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ci
pornind de la faptul ci norma sesizati prin intermediul institutiei exceptiei de
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neconstitutionalitate este supusi controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz
concret dedus instantei de judecati, procedura rezolvirii excep’;iéi de neconstitutionalitate
constituie un control concret de constitutionalitate.

16.La pct. 74 din aceeasi hotirare este mentionat ¢ procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doui etape distincte: (1) etapa judiciari,
premergatoare, ce constd in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui
proces aflat pe rolul unei instante judecdtoresti si pronuntarea judecitorului asupra acestui
incident procedural, finalizati eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

177. Potrivit pct. 76 din aceeasi hotirare este mentionat ¢d in momentul in care judecatorul
ordinar constatd sau este invocati de citre parti o anumitd incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare
a controlului constitutionalittii.

18.Pct. 81 din hotdrirea mentionati stabileste cd potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pand la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

19.La pct. 82 si 83 din hotirarea enuntatd este mentionat ci judecitorul ordinar nu se va

pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

20.Curtea a mai retinut ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept
sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82,

2].Raportand dispozitiile pct. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 la circumstantele cauzei,
constat cd obiect al sesizarii constituite exercitarea controlului constitutionalitatii
dispozitiilor articolului art. 243 alin. (1) Cod contraventional, in general, si in particular a
sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 6 luni la 1 an” de la art. 243 alin. (1) Cod contraventional sl sintagmei ,,sau cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 1 la 2 ani de
la art. 243 alin. (2) Cod contraventional. Astfel, cd@ obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

22. Subsecvent, instanta de judecati retine ci sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este ridicatid de Liliana Ciobanu, care este invinuiti in comiterea
contraventiei prevazutd de art. 243 Cod Contraventional pind la modificarile din data de
14.12.2018, prin Legea nr. 138 din data de 19.07.2018, in comiterea infractiunii previzute
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de art. 243 Cod Contraveh‘,tional a RM. Astfel, cd exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd de fiptuitorul in cauza contraventionala.

23.1In corespundere cu subpct. 3 din pct. 82 al HCC nr. 2 din 09.02.2016 instanta de judecati
retine cd autorul sesizirii faptuitorul Ciobanu Liliana, solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
Iransport pe un termen de la 6 luni la I an” de la art. 243 alin. (1) Cod contraventional si
sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 1la 2 ani” de la art. 243 alin. (2) Cod Contraventional.

24.1n final, potrivit subct. 4 din pet. 82 al HCC nr. 2 din 09.02.2016 se verificd daci nu exists
o hotarére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

25.Instanta de judecatd confirma 3 art. 243 Cod Contraventional a fost obiect de examinare
la Curtea Constitutionals, insa pind la modificirile efectuate din data de 14.12.2018, prin
Legea nr. 138 din data de 19.07.2018, ulterior nu a fost obect al sesizarii.

26.0n acest sens, instanta ‘de judecatd tine si reaminteascd ci in cauza Ivanciuc v.
Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza
Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a
mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul
verificd dacd poate sau trebuie si depund o cerere preliminari, asigurindu-se ci aceasta
trebuie s fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de
0 instantd nationald, chemati si se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere
principiului echititii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in
special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia,
nr. 32492/96,32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 $133210/96, § 114, CEDO 2000-
VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIID)”.

27.La randul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand Justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata,
in cazul incalcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

28.Conform prevederilor art. 3 alin. (2) Cod Penal interpretarea extensivi defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise.

29.1n acest sens, tindnd cont de cuprinsul HCC nr. 22 din 01 octombrie 2018 prin care a fost
declarat neconstitutional articolul 243 alin. (1) i (2) Cod Contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, 1intru a nu admite o
practicd divergentd, urméand dispozitiile art. 3 Cod Penal, art. 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeani instanfa ajunge la concluzia ci sesizarea inaintati
Ciobanu Liliana, intruneste cerintele legale i urmeazi a fi admisa deoarece se solicita a fi
verificatd constitutionalitatea legii materiale art. 243 alin. (1) $1(2) Cod Contraventional,
iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei contraventionale, or,
se subliniaza ca prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
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solutionarea prealabils a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
Judecitorul ordinar ar dobandj prerogative improprii instantei judecitoresti.
30. Prin urmare, constatand c3 orice instant3 de judecati este chemati sa solutioneze un litigiu,

A

si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusi de Ciobanu Liliana, privind sesizarea Curtii Constitutionale
despre verificarea constitutionalittii prevederilor art. 243 alin. (1) si (2) Cod
Contraventional sub aspectul corespunderii art. 16 coroborat cu articolele 25,27,28, 46 si
34 din Constitutia Republicii Moldova,

31. Totodat, instanta de Judecata considera oportun dispunerea suspendarii examinrij cauzei
din contraventionale.

32.1n conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) 5i 342 alin. (2) din CPP, 135 alin. (1)
lit. g) instanta de judecati :

, dispune:

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM 1n vederea solutiondrii cererii depuse de
Ciobanu Liliana, privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an” de 1a art.
243 alin. (1) Cod contraventional i sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la ] In 2 ani de la art. 243 alin. (2) Cod
contraventional si verificirii corespunderii/necorespunderii acesteia cu prevederile art. 16,
25,27,28, 46 si 54 din Constitutia RM.

Se remite dupa competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Ciobanu Liliana,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de Iransport pe un termen de la 6 luni Ig | an” de la art. 243 alin.
(1) Cod Contraventional si sintagmei ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 1la 2 ani de la art. 243 alin, (2) Cod Contraventional.

Incheierea separat nu este susceptibili de atac.

Pregedintele sedintei, | —
Judecitorul ~ Grecu Radu



